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Motivatia acestei publicagii‘

Pre-judicativul — fmpreund cu nonjudicativul, de care deseori
nu este discriminat cum se cuvine — reprezintd unul dintre cele mai
atractive domenii pentru cercetarea filosofici actuali. Tematizarea
lui vizeazi, in primul rind, un strat de cunoastere constind dintr-un
ansamblu de ,experiente” cu anumite continuturi ,neacreditate”
epistemic in mod direct, dar care, piastrindu-li-se, totusi, continu-
tul obiectual, sunt prelucrate in judeciti (cognitive, de valoare etc.),
primind astfel §i o valabilitate, cum se vede, conditionati judicativ.
Metodologii diverse, indeosebi cele de origine fenomenologici si
analitic-filosoficd, sunt utilizate de cercetitori pentru a reformula
probleme filosofice mai vechi, din orizontul unor discipline traditio-
nale, cum sunt ontologia si teoria cunoasterii, sau pentru a formula
probleme noi referitoare la statutul experientelor si continuturi-
lor nonjudicative, la relatia dintre acestea si judecati, cunostinti,
adevir, evidentd etc,, la elementele semnificative cognitiv din aria
pre-judicativului, la constituirea lor sau la posibila lor autonomie de
constituire si de operare etc. Cercetirile nonjudicativului §i pre-ju-
dicativului ocupd un spatiu important in filosofia contemporani si
pentru ci ele presupun colaborarea mai multor discipline filosofice
si stiintifice, discipline formale si factuale, experimentale si experien-
tiale ete.; acest fapt incurajeazi cercetarea deoarece conferi acesteia,

»Motivatia acestei publicatii” - Fragment (§1.) din Viorel Cernica,
»Hermeneutica pre-judicativi — o introducere”, in Viorel Cernica (coord.),
Studii de hermenenticd prejudicativd si meontologie, vol. I, Bucuresti: Editura
Universitatii din Bucuresti, 2016.



pe de o parte, un grad mai inalt de reprezentativitate pentru spiritul
contemporan, interesat in mare misuri de diverse formule inter- si
transdisciplinare, iar pe de alta, o mai clari valabilitate si vizibili-
tate pentru cultura actuali decit alte tipuri de cercetdri. Logica si
metafizica, ontologia si stiintele cognitiei, filosofia mintii i fenome-
nologia, teoria cunoasterii si hermeneutica se intalnesc in acest vast
orizont de cercetare a nonjudicativului §i pre-judicativului.

Pornind de la acest fapt, tinind seama insi §i de rezultatele inves-
tigatiilor in acest domeniu apartinidnd unor cercetitori din spatiul
academic rominesc, dar si de la interesele de cercetare ale unor doc-
toranzi in filosofie de la Universitatea din Bucuresti, vizind acelasi
domeniu, anume problematica nonjudicativului si a pre-judicativu-
Jui, am socotit ci ar fi binevenitd o publicatie in care, anual, acesti
cercetdtori si-si poatd face cunoscute puncte de vedere proprii,
intentii si planuri de lucru, ciutiri ale unor rispunsuri posibile la
intrebirile pe care si le pun, tehnici de lucru angajate in investigarea
unor probleme, contributii la diferite proiecte de cercetare, lucriri
pe care le incheie; toate avind, se-ntelege, o legiturd cu tematica
nonjudicativului si pre-judicativului. Publicatia de fagd va fi deschisi
indeosebi citre astfel de preocupiri filosofice.

Viorel Cernica

Ambiguitatea nehotirarii

REMUs BrEazZU

(Universiratea Nationali de Arte din Bucuresti)

Abstract: This paper investigates several possible meanings of the term
“unresoluteness.” First, drawing on Edmund Husserl’s phenomenology,
I conduct an intentional analysis of the ontic acts of (i) hesitation and
(ii) indecision, which I correlate with two types of doubt—passive and
active. Second, I articulate the proper concept of (iii) unresoluteness as
a habitual disposition of the personal ego. Third, I examine (iv) unres-
oluteness as a lack of limits (the determination of the spirit), reading it
as an exacerbation either of (v) what Constantin Noica conceptualised
as horetitis and aboretia, or of (vi) what Seren Kierkegaard thematised as
the desperation of possibility. Fourth, I turn to Martin Heidegger’s onto-
logical account of (vii) unresoluteness as the existential concretisation of
Dasein’s fall. Finally, I analyse unresoluteness as a process (de-resolution),
understanding it either as (viii) a gradual slide from resoluteness or as (ix)
a deconstituting act of the personal ego.

Keywords: unresoluteness; resoluteness; hesitation; indecision; decision;
will; action.

Nehotirére, indecizie, ezitare, soviire, codire, aminare. Nehotirirea,
potrivit constructiei cuvantului (ne-hotirire), este un termen nega-
tiv. In traditia filozofici, termenii negativi sunt intelesi pornind de la
termenii pozitivi, cu alte cuvinte, sunt termeni derivati. Intr-adevir,
prestatiile limbii oglindesc anumite intelegeri ale fenomenelor ca
atare, intelegeri care, poate initial obtinute intr-o manierd origi-
nard, se pierd partial in felul in care sunt folosite cuvintele si, deci,
in uzarea pe care orice folosire o aduce. In acest caz, este vorba de
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hotérdre, fenomen pe care il voi investiga folosindu-ma, in principal,
de metoda fenomenologici pusi la punct de Edmund Husserl §i de
unele indicatii tematice ale sale. Nehotirdrea este o stare a omului
sau, pentru a purifica, este un posibil fel de a fi al unei congtiinte.
Ea se leagd in mod intrinsec de aducerea la implinire, implinire pe
care o s-0 numesc in cele ce urmeazi, cu un termen problematic,
actiune. Acgiunca se caracterizeazd prin efectuare, actualizare, ter-
meni pe care ii voi folosi cu o semnificatie largi. In acest sens, actul
prin care un obiect este produs este o actiune, la fel ca §i actul prin
care eu acuz pe cineva, deci actiunea nu desemneazi neapirat ceea
ce Aristotel numea praxis. ,Actiune® este un termen problematic
nu doar prin faptul ci este deosebit de larg, ci mai ales prin faptul
ci asumi un comun pentru yacte” totusi atit de diferite, precum
poiesis, praxis si aga mai departe. In cele ce urmeazi, nu voi pune in
discutie decit minimal caracterul de actiune al actiunii, agadar, actu-
alitatea actului, rimanand la aceastd intelegere largi si problematici.

In primé instantd, putem spune c¢i atunci cind sunt nehotirit,
pendulez intre mai multe variante. Aceastd prima indicare a neho-
tirdrii trimite la mult mai discutatul, din unghi de vedere filozofic,
fenomen al indoielii. Indoiala este, la rindul i, o prestatie aparte a
constiintei. 3 luim fenomenul originar al indoielii, adicd indoiala
care survine, indoiala care se manifesti la nivel pasiv, nu la nivel activ,
cum este, de pildi, indoiala carteziana, care este una activa. Situatia
cea mai simpli este cea de la nivel perceptiv sensibil. Eul percepe un
anumit lucru. Dupi cum se gtie, orice act de perceptie presupune
incompletitudinea funciari a lucrului vizat, care prezintd un stoc posi-
bil infinit de caracteristici'. Totusi, eul, prin intermediul unor aparitii

U Tn cele ce urmeazi, asum maniera in care Edmund Husserl a tematizat ce este
acela un lucru. A se vedea, de pildi, Edmund Husserl, ldes privitoare la o
fenomenologie purd si la o filozofie fenomenologicd. Cartea intdi: Introducere
generald in fenomenologia  purd, traducere de Christian Ferencz-Flatz,
Bucuresti: Humaniras, 2011, pp. 151-155.
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finite, vizeazd un unic obiect, in acest caz, un obiect al perceptiei sen-
sibile, un unic lucru, care functioneazi ca o idee regulativi. Lucrul
este constituit pornind de la aparitiile sale. Avem aici de-a face cu o
circularitate, cici aparitiile nu sunt ceva, doar lucrul este ceva, deci
aparitiile sunt intotdeauna ale lucrului. Totusi, lucrul nu este ceea ce
este decit pornind de la aparitiile sale. Existd deci o prestatie £ plus a
eului, existd un surplus prin care eul constituie lucrul ca fiind nu doar
acesta, ci si acesta de acest fel, sau, in alti termeni, constituie lucrul cz
ceva san altceva. Dar surplusul — ceea ce, in terminologia fenomeno-
logicd, se numeste aperceptie (Apperzeption), interpretare (Dentung)
sau aprehendare (Auffassung) — este constant ghidat de aparitiile pe
care le triieste. Desi aparitiile, riguros vorbind, tin de constiinti, ele
se impun eului. Or, Intr-un act simplu de perceptie, 0 anumitd apari-
tie poate sd intre in conflict cu sirul anterior de aparitii, iscind pentru
eu motivatia de a constitui acel lucru ca altceva decit ceea ce el era
pand atunci. Aparitii noi si noi care confirmi acea primd aparitie
conflictuald ajung si ne facd si percepem un alt lucru decit perce-
pusem initial, iar acel lucru initial este, in acest moment, impropriu
numit acel lucru, cici el a si devenit aparentd. Bunioari, Theaitetos
il vede din depirtare pe Socrate, dar, in momentul in care Socrate
se apropie, Theaitetos isi dd seama ci nu era Socrate, ci altcineva,
sa spunem, Theodoros. Indoiala se giseste exact in intervalul dintre
o prima perceptie si 0 a doua perceptie care o transformi pe prima
intr-o aparenti. Indoiala este pendularea intre Socrate si Theodoros.
Putem spune ci eul nu se hotdrdste intre Socrate si Theodoros, date
fiind aparitiile conflictuale pe care le triieste. Formal, se poate afirma
ci aici este vorba de identitatea [ui Socrate, identitate dati de un stoc
anume de caracteristici, si identitatea lui Theodoros, care are un alt
stoc de caracteristici, dar, dintre acestea, unele se suprapun peste cele
ale lui Socrate, creind astfel asemdnarea si, in cazul nostru, confu-
zia dintre Socrate §i Theodoros. Desigur, indoiala se poate manifesta
intr-un mod mult mai gradual. Theaitetos il vede pe Socrate, dar,

11
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ulterior, nu-si di seama daci chiar este Socrate sau altcineva, poate
un ‘necunoscut, nu neapirat Theodoros. Theaitetos nu se poate
hotdri daci cel pe care-l vede este sau nu Socrate, ceea ce, desigur,
este o altd situatie decit cea in care nu este sigur daci este Socrate
sau Theodoros. Asadar, indoiala poate pendula intre nedetermina-
rea unor obiecte determinate sau intre nedeterminarea unui obiect
determinat si a altuia nedeterminat. Oricum, ceea ce este important
este ci indoiala presupune intotdeauna o vizare pozitivi. Cu alte
cuvinte, indoiala, desi un mod de vizare a congtiintei, un mod de
sine stititor, este intotdeauna dependenta de o vizare In carne si oase
a ceva ce a fost dat. In acest din urmai sens, indoiala este un fenomen
care se bazeazd pe un alt fenomen, pozitiv, cel al perceptiei, in exem-
plul dat, al perceptiei sensibile.

Si totusi, a echivala indoiala cu nehotidrirea este problematic.
Cici atunci cind am afirmat ci ,,Theaitetos nu se poate hotiri®, ceea
ce am ficut a fost fie si folosesc cuvintul ,a se hotiri“ intr-o mani-
erd imprecisd, fie am trecut tacit de la indoiala pasivi la un act activ
cu privire la acest act pasiv de indoiali. In indoiala pasivi, cea care
survine in exemplul perceptiv pe care l-am dat, nu e vorba de vreo
hotirire, cici totul are loc la nivelul perceptiei. Mai degrabi, avem
de-a face cu o nehotirire in momentul in care Theaitetos formu-
leazi judecata ,Nu sunt sigur daci cel pe care-l vid este Socrate sau
altcineva®, ceea ce ar putea fi echivalat cu ,Nu mi pot hotiri daci
cel pe care-l vid este Socrate sau altcineva®. Aici, nehotirirea este
inteleasi drept caracter doxic al judecitii, care are un corespondent
in caracterul doxic al actului antepredicativ pe care se fundeaza. Mai
precis, la nivel antepredicativ, eul vizeazi un acelasi obiect ca Socrate
sau ca Theodoros. Asadar, nu e vorba propriu-zis de doui obiecte, ci
de unul singur, dar a cdrui determinare este nesiguri. In termenii lui
Husserl din Ider P2, un acelasi x primeste doud sensuri diferite care,

2 Edmund Husserl, op. cit., pp. 478-484.
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in virtutea principiului non-contradictiei, nu le poate avea simul-
tan. Acesta este obiectul vizat de eu: un x care penduleazi intre a
fi Socrate i a fi Theodoros, iar tocmai aceasti pendulare indicd
caracterul doxic al actului (al noezei) indoielii. In schimb, caracterul
doxic al obiectului (al noemei) este problematic. Avem asadar un
unic act, perceptia indoielnicd, care vizeazd un unic obiect, lucrul
problematic. Aceastd perceptie indoielnici, trecuti la nivel judica-
tiv, devine ,Nu sunt sigur daci cel pe care-l vid este Socrate sau
Theodoros® sau, cum am mentionat mai sus, ,Nu mi pot hotéri
daci cel pe care-l vid este Socrate sau Theodoros®. Asadar, ,neho-
tirirea“ judicativi este tocmai o incapacitate judicativé, in mdsura
fn care, in acest din urma caz, nu mai intelegem prin judecati aser-
tiune — ceea ce Aristotel numea logos apophantikos® —, ci aprobare,
asentiment — ceea ce Franz Brentano numea Anerkennung, ,recu-
noagtere™*, In acest caz, eul devine un eu activ care cintireste cele
doud variante inainte de a face propriu-zisa identificare a ceea ce
vede, penduleazi intre ele, cu alte cuvinte, ex/ sovdie, adici trece con-
stant de la o variant la alta sau, am mai putea spune, este 7ndecis,
adicd nu poate categorisi, nu poate subsuma obiectul lui Socrate sau
lui Theodoros. Momentul identificirii este unul al decizier — este
Theodoros, nu Socrate. Nehotirarea este inteleasi aici ca soviire, ca
indecizie, fundati pe actul pasiv al indoielii.

Insi analiza de mai sus izvorigte dintr-un caz propriu actului de
cunoastere si care rimane in acest domeniu. Or, nehotirdrea tine,
in mod primordial, de domeniul actiunii. Dupi cum se spune in
celebrul discurs al [ui Hamlet,

* Aristotel, De interpretatione, 4-5, 16 b — 17 a [Organon I, traducere, studiu
introductiv si note de Mircea Florian, Bucuresti: Editura Iri, 1997, pp- 163 f1].
Franz Brentano, Psihologia din punce de vedere empiric, traducere de
Alexandru Bejinariu si Ion Tinisescu, Bucuresti: Humaniras, 2024, p. 329
[Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt. Erster Band,
herasugegeben von Oskar Kraus, Hamburg: Felix Meiner, 1973, p. 201].

4
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And thus the native hue of resolution

Is sicklied o’er with the pale cast of thought.
And enterprises of great pith and moment
With this regard their currents turn away
And lose the name of action. [...]

Si-astfel al hotdririi proaspit chip
Se gilbejeste-n umbra cugetirii,
Tar marile, inaltele avinturi
De-aceea se abat din cursul lor

Si numele de fapti-l pierd. [...]°

Nehotirirea se traduce printr-o neputinti de a actiona. Ea se
leagi astfel de actul volitiv, ca intermediar intre gind si actiune.
Desi este adevirat ¢i Husser! intelege actul de cunoagtere tot ca o
actiune®, ,actiunea® cunoasterii este diferitd de actiunea practici.
Trebuie remarcat ci actiunea, pentru Husserl, nu este un gen care
are ca specii actiunea cunoagterii si actiunea practici, unde practicul
este luat in sens larg, actul productiv fiind, in acest sens, tot o actiune
practici. Mai degrabi, este vorba de o unitate analogici: structura
intentionali a actului de cunoastere corespunde celei a actului prac-
tic, la fel cum corespunde si structurii altor acte, cum sunt actele
valorizante, afective §i aga mai departe’. In lumina acestei distinctii,

5 William Shakespeare, Hamlet, 111, 1, 85-89 (edited by G.R. Hibbard, Oxford:
Oxford University Press, 1998, p. 241; William Shakespeare, Hamlet, traducere
de Leon D. Levitchi si Dan Dugescu, in Opere complete V, editie ingrijitd si
comentarii de Leon D. Levitchi, note de Virgiliu Stefinescu-Driginesti,
Bucuresti: Univers, 1986, p. 372).

¢ Edmund Husserl, Experientd ji judecatd: cercetdri cu privire la genealogia logicis,
traducere de Christian Ferencz-Flatz, Bucuregti: Humanitas, 2012, p. 303.

7 Edmund Hussetl, op. cit., p. 304. Cf. Edmund Husserl, Ides privitoare la o
fenomenologic purd 5i la o filozofie fenomenologicd. Cartea fntdi: Introducere
generald in fenomenologia purd, ed. cit., pp. 491 f.
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putem afirma ci existi o nehotirire proprie actiunii cunoasterii si
o nehotdrire proprie actiunii practice, desi pe prima am determi-
nat-o, mai precis, ca indoiald (la nivel pasiv) si ca nesiguranti sau
sovdire judicativd (la nivelul activ al constientizirii indoielii). Nu
putem spune, in sens propriu, ci avem de-a face cu o nehotirire
in acest caz. $3 ne restringem deci la actiunea practici, pe care o
vom denumi, in cele ce urmeazi, pur si simplu actiune, care se leaga
intr-un mod aparte de vointd si putintd.

In tematizirile de sorginte fenomenologica, actiunea nu este gin-
ditd ca fiind separatd de vointi si gindire, ci ele sunt intim legate.
Gisim astfel de tematiziri la filozofi precum Edmund Husser! sau
Maurice Merleau-Ponty. De pildi, in teoretizirile sale din 1914 pri-
vitoare la ,logica vointei [Willenslogik]“®, Husserl distinge intre
actiune originard si actiune care executd un anumit plan, o anu-
mitd intentie (Porsatz)’. In timp ce ultima este actiunea precedati
de deliberare (agadar actiunea este o praxis in sensul lui Aristotel)
si presupune decizie (Entschluss), prima ,urmeazi pur si simplu un
stimul, fird oscilatie si indoiald, fird deliberare si fird a lua o parte
fagi de alta“!’. La fel, Merleau-Ponty vorbeste despre indistinctia
dintre gindire i actiune, de exemplu: ,Cand fac semn unui prieten
sd se apropie, intentia mea nu este un gind pe care il frimintam in
mine si nu percep semnul in interiorul corpului meu. [...] nu existi

*  Edmund Husserl, Forlesungen siber Ethik und Wertlebre 1908-1914, herausgegeben
von Ullrich Melle, Dordrecht: Kluwer, 1988, p. 102. Referitor la analizele lui
Husserl cu privire la vointi, pentru mai multe detalii, a se vedea Nicola Spano,
»Husserl’s Taxonomy of Action®, Husserl Studies, 38, 2022, pp. 251-271.
Edmund Husserl, op. cit., p. 109. Aceasti distinctie apare si sub titulatura de
wvointd care nu actioneazi® §i ,vointi care actioncazi [handelndes Wollen]“
(¢bid., p. 103).

Tbid., p. 112. In acest sens, distinctia lui Husserl este cvasisinonimi cu distinctia
dintre ,intentii anterioare [priar intentions] §i yintentii in actiune®. Pentru
ultima distinctie, a se vedea John Searle, ,The Intentionality of Intention and
Action®, Cognitive Science, 4, 1980, pp. 47-70.
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perceptie urmati de miscare, ele formeazi un sistem care se modifici
asemeni unui intreg .

Or, desi actiunea, vointa si gindirea sunt prinse laolalti, fenome-
nul nehotiririi tocmai ci aduce separarea dintre ele, in misura in
care nehotirirea indici o anumiti neputingd de a actiona: gindirea
slibeste si pileste culoarea fireasci a hotirarii. Intr-adevir, in for-
mulirile de mai sus, apirea constant sintagma ,,nu md pot hotiri,
ceea ce leagd nehotirirea de putinti, care, potrivit unor tematizari
fenomenologice', indicd tocmai esenta eului. ,,Eu pot® este feno-
menul mai originar decit ,eu gindesc®, ultimul pirind a rimane
in prejudecata cognitivistd pe care miza §tiin§iﬁcé a unui demers
filozofic o presupune, mizi care ajunge si deformeze tematizirile
constiintei ca congtiingd. Orice neputintd se raporteazi la un eu
pot®, in sensul in care este o modificare privativi a acestuia. Aici
trebuie ficuti distinctia dintre acest ,eu pot® originar, care are un
statut transcendental, si putintele si neputintele contingente, care
sunt posibile tocmai datoritd lui. Acest ,eu pot® originar traverseazi
intregul eu trupesc §i, la drept vorbind, nu are o localizare, fiind, ase-
menea trupului pe care-l exprimi, punctul zero dinspre care lumea,
in intregul ei, se constituie ca mediu al actiunii. Tocmai de aceea,
pentru a-i indica statutul transcendental, Husserl il numeste si prin
expresia Vermdglichkeit, posibilitate de a putea®®. Parafrazind o for-
mulare kantiani, acest ,eu pot“ trebuie si insoteascd orice actiune.

1 Maurice Merleau-Ponty, Feromenologia perceptici, traducere de Ilies Cimpeanu
si Georgiana Vitijelu, Oradea: Aion, 1999, pp. 145 . Cf. p. 207: ,Bolnavul isi
va regisi vocea, nu printr-un efort intelectual sau printr-un decret abstract al
vointei, ci printr-o conversie in care intregul corp se aduni printr-un gest [

12 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologic und phinomenologischen
Philosophie. Zweites Buch: Phinomenolagische Untersuchungen zur Konstitution,
herausgegeben von Marly Biemel, Haag: Martinus Nijhott, 1952, p. 253.

3 A se vedea, de exemplu, Edmund Husserl, Zur Phéinomenologie der
Intersubjektivitit:  Texte aus dem Nachlass, Dritter Teil: 1929-1935,
herausgegeben von Iso Kern, Haag: Martinus Nijhoff, 1973, pp. 203 /.
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Eu imi intind ména citre ceasca de cafea si, exact in acelasi timp, eu
constat cd pot sd o intind. A postetiori, spunem ci eu imi intind
mana citre ceagca de cafea pentru ¢d am putut si o fac. Dar, la o
privire mai atentd, actiunea este de la un capit la altul §i putingi.
Desi putinta vizeazd in mod primordial posibilul, deci viitorul, ea
este putingd a viitorului imediat, care, de fapt, tine de prezentul viu
al congtiintei. ,Eu pot® este un ,eu pot” al protentiei. Prin muchia
impresiei originare, putinta trece in efectivitate, congtientizatd ca
efectivitate in retentie. ingeleasi dinspre ,eu pot®, impresia originari
este tocmai efectuare a lui ,eu pot®. Fiecare efectuare a lui ,eu pot“il
transformi, in retentie, in ,am putut, care, in cazul acesta, nu este,
cum spunea Husserl, doar ,,coada unei comete“*, ci baza care sus-
tine fiecare eu pot” din protentie”. Tocmai de aceea, neu pot® nu
doar trebuie sd insoteasci orice actiune (in formularea precis kanti-
and), ci chiar o face - este un fapt transcendental. In plus, nu e doar
o functie conceptuali, ci este o ,caracteristici“ constanti a eului,
chiar daci este una transcendentali. El poate fi oricind ,deforma-
lizat“ in actiunea empiricd i, la drept vorbind, nu e nimic firi o
astfel de deformalizare. Am putea spune ci este o ,functie vie®, desi
el exprimi tocmai viata in nucleul ei. Invers, neputinta de a misca
un bloc de piatri este o constanti negare a acestui yeu pot®, care se
manifestd in primul rind ca ,eu pot si mut blocul de piatrd® in fie-
care miscare trupeasci de impingere, dar care este constant frustrati.
In acest caz, daci analizim prezentul viu al unei astfel de constiinte
actionale, atunci regisim acelasi ,eu pot“ in protentie, dar care se
efectueazi ca altceva, iar sirul se retentii care se constituie reprezinti
0 bazd pentru a renunta la incercare. Eventual, eul poate ajunge

* Edmund Husserl, Zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917),
herausgegeben von Rudolf Boehm, Den Haag: Martinus Nijhoff, 1966, p. 355.

" Ceea ce nu face decit si trimitd la definitia lui Aristotel a miscirii: yactul a
ceea ce este in potentd ca atare (Aristotel, Fizica, II1, 1, 201 a [traducere de
Alexander Baumgarten, Bucuresti: Univers Enciclopedic Gold, 2018, p. 131]).

7



